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Boekbespreking
N.S. de Vries-Huiser, Arbeid en zorg in het onderwijs: de overheid
een zorg. Verplichtingen op grond van het gelijkheidsbeginsel 
(diss. Groningen), Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2001.
Op 6 september 2001 verdedigde mr. Nienke de Vries-Huiser haar proef-
schrift aan de Rijksuniversiteit van Groningen. Promotor was prof.mr. F.M.
Noordam. De Vries-Huiser verrichtte haar onderzoek bij de vakgroep
Bestuursrecht en Bestuurskunde, sectie Vrouw en Recht. Het proefschrift is
opgenomen in de dissertatiereeks van de onderzoeksschool Centrum voor
Recht, Bestuur en Samenleving.
Onderwerp
Deze dissertatie betreft een juridisch onderzoek naar de betekenis van het
gelijkheidsbeginsel voor de positie van ouders die als leerkracht werken in
het onderwijs en daarnaast beschikbaar willen zijn voor de zorg voor hun
kinderen. Hoewel met name vrouwen geconfronteerd worden met de
rechtspositionele nadelen van de combinatie van arbeid en zorg wordt het
gelijkheidsbeginsel gehanteerd ten aanzien van leerkrachten (mannen én
vrouwen) mét kinderen en leerkrachten zonder kinderen. De auteur
beschrijft dat de aanpak van de problematiek een tweeslag vereist: enerzijds
het vergroten van de mogelijkheden om de combinatie van arbeid en zorg te
realiseren door regelingen vast te stellen en een beleid te voeren waarin
rekening wordt gehouden met de zorgtaken van werknemers en anderzijds
het verbieden van handelingen die de positie van ‘taakcombineerders’
benadelen.
Opbouw
Het onderzoek bestaat uit twee delen. In het eerste deel staat de vraag cen-
traal of en hoe het gelijkheidsbeginsel het handelen van de overheid met
betrekking tot een verbetering van de rechtspositie van werkende ouders
normeert. In dit deel wordt aangetoond dat het belang van het gelijkheids-
beginsel vooral schuilt in haar zogenaamde argumentatieve functie: ‘Het
gelijkheidsbeginsel dwingt ertoe om te beargumenteren waarom je vindt
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dat het ene geval verschilt van het andere en daarom een andere behande-
ling verdient’, zegt De Vries-Huiser.
De grondrechten leveren de juridische argumenten voor een ‘andere’ behan-
deling van werknemers met gezinsverantwoordelijkheid; een behandeling
die rekening houdt met het gegeven dat een leerkracht beschikbaar wil zijn
voor de zorg voor zijn kinderen.
Belangrijke conclusie van het eerste onderzoeksdeel is, dat de overheid als
wetgever en als werkgever verantwoordelijk is voor een rechtspositie, die zo
goed mogelijk rekening houdt met de positie van werkende ouders.
In het tweede gedeelte van het proefschrift wordt de regeling van de rechts-
positie van leerkrachten in het basis- en voortgezet onderwijs (inclusief de
vaststelling van de arbeidsvoorwaarden en de arbeidsvoorwaarden zelf)
onder de loep genomen. De centrale vraag hier is of de overheid in de onder-
wijssector voldoet aan haar verplichtingen op grond van het gelijkheidsbe-
ginsel met betrekking tot de verbetering van de positie van leerkrachten
met gezinsverantwoordelijkheid. Na de abstract theoretische en juridische
benadering van het gelijkheidsbeginsel in het eerste deel, focust de auteur
in dit deel op de juridische werkelijkheid. Op dit deel, waar ook de onder-
wijsvrijheid een rol speelt, ga ik wat uitgebreider in.
Onderwijsvrijheid en gelijkebehandelingswetgeving
Artikel 23 van de Grondwet, betreffende het onderwijsgrondrecht, gaat uit
van een centrale verantwoordelijkheid voor de rechtspositie van al het
onderwijspersoneel. Ondanks het feit dat het onderwijspersoneel in het bij-
zonder onderwijs zich in een door het privaatrecht beheerste arbeidsverhou-
ding tot het schoolbestuur bevindt (terwijl in het openbaar onderwijs het
personeel werkzaam is op basis van een ambtelijke aanstelling en dus amb-
tenaar is in de zin van de Ambtenarenwet) bepaalt de centrale overheid gro-
tendeels de rechtspositie van openbaar én bijzonder onderwijspersoneel. De
verantwoordelijkheid voor de arbeidsvoorwaardenvorming in het primair
en voortgezet onderwijs ligt zowel bij de centrale overheid als bij de sociale
partners en de werkgevers in het openbaar en bijzonder onderwijs.
Beurskens stelde in zijn in 1991 verschenen proefschrift vast dat de wetge-
ving betreffende gelijke behandeling van mannen en vrouwen in volle
omvang op het bijzonder onderwijs van toepassing was.1 Met het oog op de
vrijheid van onderwijs en met name de vrijheid van inrichting zijn in de
1 W.J.J. Beurskens, Sociaal Recht en het bijzonder onderwijs, Deventer 1991.
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Algemene wet gelijke behandeling en andere wetten uitzonderingen
gemaakt op het beginsel van gelijke behandeling. Aan de vrijheid om
bepaalde aspecten van de rechtspositie te regelen die de richting van de
school betreffen kunnen immers slechts in beperkte mate grenzen worden
gesteld. Het in stelling brengen van de onderwijsvrijheid van artikel 23
Grondwet om het gelijkheidsbeginsel geheel te frustreren valt echter niet te
verdedigen. De onderwijsvrijheid hoeft – en daarin ben ik het geheel eens
met De Vries-Huiser – niet in de weg te staan aan overheidsoptreden op het
terrein van facilitering van de combinatie werken in het onderwijs en verle-
nen van zorg. Uiteindelijk is het de wetgever zelf die uitmaakt of er sprake is
van strijd met artikel 23 Grondwet, daarbij argumenten hanterend die pas-
sen in de geest van de tijd en de politieke koers. Mogelijke schending van de
onderwijsvrijheid valt – zo blijkt uit de onderwijswetgevingspraktijk van de
laatste jaren – niet al te moeilijk weg te redeneren ten gunste van andere
belangen. Wat bijvoorbeeld te denken van wettelijke maatregelen die enke-
le jaren geleden tot stand zijn gekomen om schoolbesturen te verplichten
beleid te voeren om te komen tot evenredige vertegenwoordiging van vrou-
wen in schooldirecties? Het streven van de overheid naar meer vrouwen in
leidinggevende functies was jarenlang een speerpunt van onderwijsbeleid.
Destijds werd getamboereerd op de voorbeeldfunctie van het onderwijs,
tegelijkertijd moest het onderwijs een afspiegeling zijn van de samenleving.
Hoewel de argumentatie niet expliciet was gebaseerd op het beginsel van
gelijke behandeling werd de facto een poging tot verbetering van de positie
van vrouwen in het onderwijs in regelgeving vertaald.
De auteur voert ook de vigerende besturingsfilosofie ten tonele als mogelijk
impediment voor het nemen van maatregelen. Zij is van mening dat nu het
arbeidsvoorwaardenoverleg in handen is gekomen van de sociale partners,
centraal ingrijpen van de overheid niet voor de hand ligt. Nu zelf ingrijpen
van de overheid op dit punt problematisch wordt beschouwd resteert de ver-
plichting van de overheid om werk te maken van de invulling door andere
partijen.
Toetsingscriteria en voorstellen tot verbetering
Na de beschrijving van de verantwoordelijkheid van de overheid voor de
vaststelling van arbeidsvoorwaarden in hoofdstuk 5, ontwikkelt De Vries-
Huiser in hoofdstuk 6 aan de hand van de Wet op het ouderschapsverlof drie
toetsingscriteria voor de vaststelling of in een regeling rekening is gehou-
den met het zorgbelang van werkende ouders: de mogelijkheid tot beschik-
baarheid voor zorg door recht op verlof, zeggenschap over de periode en de
omvang van het verlof en tot slot de financiële erkenning van dat verlof.
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Hoofdstuk 7 gaat over ‘goed werkgeverschap’ in het onderwijs en in de
hoofdstukken 8 en 9 doet De Vries-Huiser enkele voorstellen voor positie-
verbetering, zoals de invoering van een calamiteitenverlof in het voortgezet
onderwijs en de invoering van een (gedeeltelijk) betaald ouderschapsverlof.
Zij wijst er op dat de overheid en de sociale partners in het onderwijs geza-
menlijk verantwoordelijkheid dragen voor de verbetering van de positie van
leerkrachten met gezinsverantwoordelijkheid. De werkgevers en de sociale
partners zijn echter volgens haar zeer beperkt in hun mogelijkheden die rol
ook daadwerkelijk inhoud te geven. Daarmee komt die plicht voornamelijk
op het bord van de overheid, zijnde eindverantwoordelijk, te liggen. De over-
heid neemt vervolgens ofwel die taak zelf ter hand of stelt de andere partij-
en (financieel) in staat die taak in te vullen.
Beantwoording van de onderzoeksvraag
Op de vraag of de overheid nu voldoet aan haar verplichtingen op grond van
het gelijkheidsbeginsel antwoordt De Vries-Huiser niet volmondig nee, hoe-
wel zij vaststelt dat de rechtspositie van leerkrachten met gezinsverantwoor-
delijkheid op een aantal punten verbeterd kan worden. Zij onderscheidt de
verplichtingen van de overheid op grond van het gelijkheidsbeginsel in ver-
plichtingen die voortvloeien uit de zorgerkennende grondwettelijke bepalin-
gen en de verplichtingen die zijn terug te voeren op de argumentatieve func-
tie van het gelijkheidsbeginsel. De verplichtingen van de eerste categorie zijn
inspanningsverplichtingen. Daarvan wordt geconcludeerd dat de overheid er
blijk van geeft deze inspanningen te leveren. Of de overheid ook de argumen-
tatieve functie waarmaakt is echter moeilijker te bepalen.
Oordeel
Met deze dissertatie plaatst De Vries-Huiser zich in een reeks juridische stu-
dies die het beginsel van gelijke behandeling als uitgangspunt neemt voor
de bestudering van (de regulering van) een maatschappelijk fenomeen, in
haar geval de arbeidsdeelname van met zorgtaken uitgeruste werknemers
in het onderwijs. Het vraagt nogal wat theoretische uiteenzettingen om te
beargumenteren waarom werknemers met en zonder gezinsverantwoorde-
lijkheid verschillend zijn of geacht worden te zijn om vervolgens een onge-
lijke behandeling (positieve discriminatie) te rechtvaardigen. Deze exercitie
is de auteur niet uit de weg gegaan: het eerste deel van haar boek getuigt
daarvan.
Dat haar standpunt in deze overigens (nog) geen gemeengoed is valt te lezen
in regelmatig geopenbaarde opinies in de media. Zo werd recent – in een
debat met pleitbezorgsters voor ouderschapspremie – nog ondubbelzinnig
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betoogd dat wie werk en zorg wil combineren, niet naar de overheid moet
kijken maar goede afspraken moet maken met de eigen partner.2
Het gedachtegoed ontwikkeld in publicaties van onder meer Goldschmidt,
Holtmaat, Wentholt en Loenen vormde voor deze studie wezenlijke bagage.
Was de aanleiding voor de in 1992 gepubliceerde dissertatie van Loenen3 de
vraag naar de betekenis van het gelijkheidsbeginsel voor de verbetering van
de positie van vrouwen, in het onderzoek van De Vries-Huiser gaat het om
werknemers in het onderwijs, mannen én vrouwen, die hun arbeid wensen
te combineren met zorg. Loenen verrichte een onderzoek naar de methodiek
van de toetsing aan het gelijkheidsbeginsel in algemene zin en daarnaast
betrof het onderzoek de rechtspraak met betrekking tot de gelijke behande-
ling van vrouwen en mannen op een aantal geselecteerde terreinen waar
‘verschil’ tussen de seksen evident aanwezig is, te weten zwangerschap,
ouderschap en kostwinnerschap. Zij pleitte voor de uitbouw van een materi-
eel gelijkheidsbeginsel, maar tekende er bij aan dat het realiseren van gelijke
behandeling vaak niet via de rechter is af te dwingen. De belangrijkste rol, zo
concludeerde zij, is weggelegd voor de wetgever. Ook De Vries-Huiser stelt
zich op het standpunt dat een op het gelijkheidsbeginsel gebaseerd pleidooi
voor de (verdere) ontwikkeling van mogelijkheden voor de combinatie van
arbeid en zorg primair een oproep aan de regelgevende overheid inhoudt.
Ontwikkelingen
In dit proefschrift zijn wijzigingen in wet- en regelgeving tot 1 januari 2000
verwerkt. Inmiddels zijn onder andere de Wet arbeid en zorg en de Wet aan-
passing arbeidsduur (Waa) tot stand gebracht. In eerstgenoemde wet van 16
november 2001 (Stb. 2001, 567) zijn regels vastgesteld voor het tot stand
brengen van een nieuw evenwicht tussen arbeid en zorg in de ruimste zin.
De wet is per 1 december 2001 in werking getreden. In deze wet zijn bestaan-
de wettelijke verlofregelingen in één samenhangend wettelijk kader opge-
nomen. Daarnaast wordt een aantal nieuwe onderwerpen geregeld, zoals
het betaald kortdurend zorgverlof, het verlof en de uitkering bij adoptie, het
kraamverlof en de flexibilisering van het ouderschapsverlof.4
Het in artikel 4:1 WAZ neergelegde calamiteiten- en ander kort verzuimver-
lof, houdt in dat de werknemer recht heeft op verlof met behoud van loon
voor een korte, naar billijkheid te berekenen tijd, wanneer hij zijn arbeid niet
kan verrichten onder meer wegens ‘zeer bijzondere persoonlijke omstandig-
2 P. Werkhoven, de Volkskrant 3 juli 2003.
3 T. Loenen, Verschil in gelijkheid, Zwolle 1992.
4 Zie onder meer D.J.B. de Wolff, Wet arbeid en zorg, Deventer 2002.
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heden’. Bijvoorbeeld voor wat betreft de loondoorbetaling van het cala-
miteiten- en ander kort verzuimverlof is afwijking bij CAO mogelijk.
Ook het ouderschapsverlof heeft een plek gevonden in de WAZ. De mate van
gebondenheid aan de bepalingen over ouderschapsverlof varieert van drie-
kwart-dwingend recht tot dwingend recht. De onderwijswerknemer kent
thans in alle opzichten betere regelingen dan de bepalingen rond het ouder-
schapsverlof in de artikelen 6.1 tot en met 6.4 van de WAZ. Op enkele andere
onderdelen zullen de CAO’s en het Rechtspositiebesluit Onderwijspersoneel
(RPBO) nog worden aangepast.
Door invoering van deze wet, die de nodige werknemersflexibiliteit heeft
geïntroduceerd, door wijzigingen in de CAO’s en door toekomstige (interna-
tionale) ontwikkelingen zijn of worden sommige onderdelen van het proef-
schrift achterhaald. De fundamentele benadering, die heeft geleid tot diep-
gaand onderzoek naar de uitwerking van het gelijkheidsgebod voor de
verbetering van de positie van werkende ouders, kan echter zijn diensten
voor de toekomst nog ruimschoots bewijzen.
Een verdienste van het boek is voorts dat zicht wordt geboden op het com-
plexe gebied van de onderwijsarbeidsvoorwaarden (onder meer in
Rechtspositiebesluit en CAO’s) en op de vraag welke partijen verantwoorde-
lijk zijn voor welke arbeidsvoorwaarden. Die materie is niet alleen zeer com-
plex maar ook voor de onderscheiden onderwijssectoren nog eens verschil-
lend onder meer omdat de bekostigingssystematiek voor de sectoren
verschilt (in het primair onderwijs geldt het formatiebudgetsysteem, in het
voortgezet onderwijs lumpsumfinanciering).
De belangrijkste verdienste lijkt me de overtuigende vaststelling dat het
gelijkheidsbeginsel de overheid verplicht rekening te houden met de belan-
gen van werkende ouders. De wetgever heeft die verantwoordelijkheid
onderkend en onder meer uitgewerkt in de Wet aanpassing arbeidsduur en
in de Wet arbeid en zorg. Tegelijkertijd is duidelijk geworden dat het gelijk-
heidsbeginsel geen garanties biedt. De overheid is immers vrij te kiezen op
welke wijze en tot op welke hoogte zij het gelijkheidsbeginsel realiseert.
Zeker waar duidelijke streefdoelen van de overheid op dit punt ontbreken,
zal het gelijkheidsbeginsel niet ‘automatisch’ tot een verdere verbetering
van de rechtspositie van werkende ouders leiden.
M.T.A.B. Laemers*
* Werkzaam als onderzoeker/docent aan het Instituut voor Rechtssociologie van de Faculteit
der Rechtsgeleerdheid van de Katholieke Universiteit Nijmegen. Zij promoveerde op een
onderwijsrechtelijk onderwerp.
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